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3ari redovnicke stege« u buddhisticko-
me kononu; José Pereira {(New York) o
obradi Eetiriju plemenitih istina u Vu-
subandhuovoj Abhidharmakosi; M. Me.-
jor (Voriava) o jednome ili dvo Vasu-
budhua i razlozima za dva (rozlicitim
od Frauwallnerovih); Yunkichi Imanishi
(Sapporo) o pojmu satkayadriti kojim
se polemizira s vedantom cko sat shva-
timo kao atman, a K. T. S. Sarao {Cam-
bridge) o tome je i buddhizam nastoo
koo protubrahmanisti¢ki pokret, kao sin-
teza tropljeni¢kih nozora i brahmaniz-
ma ili kao nova duhovnost urbanizirane
Indije.

U Sekciji za yogu (26. VHI) govorio je
Brahma Mitra Awasthi (Delhi) o tant-
rickoj Yogasastri Dattatreyinoj; Gautam
Vadilal Potel (Ahmedobad) o pojmu
sumnyasa koji se prije Mundaka-upani-
Sodi ne spominje, tek u dharmasastra-
ma dobiva znaéenje &etvrtoga Zivotno-
go stupnja na kojemu Eovjek odbacuje
sva svjetovna dobra, o u Bhagavadgiti
znadi samo duhovno odricanje; Shara-
do Vasant Gadgil (Pune) o usporednosti
proci§éenja sastojaka i unutarnjega €as-
éenja (bhutaSuddhi | antaryaga), koji
dopunjuju éoiéenje kipova u hramovi-
ma prema Agamama (tantrama), so
Patafidalijevom yogom; Bansidhar Bhatt
(Minster) o starijim stihovima iz doba
dharmasutra u korpusu mladih proznih
PaSupatasutra; | T. S. Rukmani (Delhi)
o originalnoj VidiianabhikSuovoj teoriji
unutar sustava yoge o dvostrukome zr-
caljenju puruie (duha) u buddhi (bud-
nosti, umu) i buddhi u purui.

Konferencija je odrazila okolnost da
budhizam i yoga bude i izvan strucnih
krugova i u njima zanimonje dijelom i
odvojeno od ostale indijske filozofije.
Ktome buddhizam, osobito mahayanski
moie zahtijevati i posebnu spremu u
tibetskoj i kineskoj filologiji. lzloganja
se bila vedinom wrlo struéna i speci-
jolizirana, pa su, cko i nije bilo nekih
globalnih pomaka u istrazivanjima, svje-
dolila o zamasnosti vrlo upuéenoga i
cesto mjerodavnoga rada na istraziva-
nju velike indijske filozofske  bastine.

Mislay Jeiié¢
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lgor Primorac:

~Kazna kao fezik-

Sezona gostuju¢ih predavanja na Od-
sjeku za filozofiju Filozofskog fakulteto
u fkolskoj godini - 1987/88. zapolela je
prije “nego I " je ista $kolska  godina
pravo. | krenula. Ta: &injenica, vz pri-
liéno neupadijive. mjere razgleiavonja
I obavjeitavanja, zacijelo = objasnjava
relativno slabu posjeenost predavanja
»Kazna kao jexzik«, odrianog 21. rujna
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u 18 sati u prostorijama Filozofskog fa-
kulteta. Drugih opravdanja za to do
je u publici broj profesora daleko nad-
masivao broj studenata zasigurno ne-
ma, s obzirom na to da je lgor Pri-
morac, profesor etike na sveudilistima u
Beogradu i Jeruzalemu, te outor niza
radova s podruéja etike, filozofije po-
vijesti i polititke filozofije, izmedu ¢&e-
ga se isticu knjige o Kantovoj (Prestup
i kozna) i Hegelovoj teoriji kazne (ne-
davno objovljena na njematkom jezi-
ku), jedon od onih struénjaka koji na
Jasan i razgovjetan nolin mogu dati
!(oko pregled trenutaénog stanja, tako
i vlastit doprinos u svjetskim diskusija-
ma, narolito onim filozofskopravnima.
Tema Primoréeva izlaganja bila je ana-
liza razli¢itih oblika onih suvremenih
normativnih pristupa teoriji kazne, ko-
jima u temelju leii teza do kazna iz-
raZava odredenu drustvenu poruku, tj.
funkcionira koo neka vrsta jezika (za
taj oblik interpretacije upotrebljava se,
od ¢lanka Antony Skillena =Kako go-
voriti pomocu zidova«, naziv ekspre-
sionizam), S obzirom na to da ki se
kazna smotra vrijednom po sebi, ili tek
u instrumentalnom smislu, Primorac ra-
zlikuje dvije osnovne .vorijante ekspre-
sionizma, intrinziénu i ekstrinziénu, pri
¢emu je to podjela u mnogodemu ana-
logna razlici dvaju tradicionalnih pri-
stupa kazni, retributivnhog i utilitaristi-
&kog. Propitujuéi teorije nekih autora
ekstrinziCne varijonte — Jamesa Fitzja-
mesa Stephena, Emilea Durkheimai Al-
freda Cyrila Ewinga, koo i neke takove
modificirane - pristupe: = teorije Jean
Hampton i Antony Duffa, Primorac se za-
laie za intrinziénu varijantu ekspresio-
nizma. U posljednjem’ dijelu svog preda-
vanja on opravdanost takvog tipa teori-
je dokazuje pobijonjem nekih pretpos-
tavijenih prigovora tom pristupu, te na-
vodenjem temeljnih pretpostavaka i uvje-
to za njegovu primjenu. Tu naroéito
mjesto zauzimo teza da.refena teorija
sluii kao opravdanje kazne samo u
drustvima- ¢iji je moral u' osnovi zdrav,
tako da postoji pravo. (i obveza) sva-
koga da odrekne "moralni  legitimitet
onim kaznama koje prekoroluju odre-
deni stupanj morainog konsenzusa; U
pitanjima zlo¢ina i kazne, navodi Pri-
morac, iskrenost i principijelnost mo-
ida nisu dovoljni, ali su svakako ne-
ophodni. ‘

Alan Uzelac




